Soning, tilgivelse og ansvar — i totalinstitutionens kontekst

AT Carl Lomholt, pens. feengselspreest, ph.d.

I. Totalinstitutionen og de internerede

Kasernen og faengslet er to nok sa forskellige institutioner, men ligner dog hinanden
som de ligger dér i landskabet med deres massive bygningskomplekser, sveert
bevogtede og utilneermelige for uvedkommende. Inden dgre ligner de ogsa hinanden,
trods alle forskelle. I begge huse rader disciplin og skemalagt orden. Desuden har de
ogsa meget tilfalles, nar de pa godt og ondt fortseetter deres regime uden for murene
— over soldaten i felten, som siden ma dgje med markbare senfalger i sit liv, og over
fangen, der bedst som han eller hun ved lgsladelsen tror sig fri, ikke desto mindre
resten af sine dage falges og forfglges af dommen og fangenskabet. Under disse
perspektiver kommer ogsa feltpraesten og faengselsprasten til at virke under nok sa
forskellige, men i grunden sammenlignelige vilkar. Hovedopgaven for dem begge er
den samme, centreret som den er om gudstjeneste og sjelesorg.

Med disse udkast er temaet givet for denne artikel.!

Totalinstitutionen som feellesnaevner

Blandt de typiske felles vilkar for felt- eller vaernsprasten 2 og feengselspraesten kan

Vi navne, at begge iser har med unge mennesker at ggre. Og at kun de allerfeerreste,

som i vores regi samles til gudstjeneste, i forvejen er fortrolige med kirken samt dens

sprog og ritualer. Begge disse omstendigheder er i sig selv bade udfordrende og

! Artiklen er en samlet bearbejdelse en foredragsraekke, som undertegnede i drene 2011 - 2018 har holdt ved landskurser
for veernspreester. Foredragene drejede sig om, hvad vaernspraster og faeengselspraster kunne lare af hinanden, iser
mhp. sjelesorg. Min personlige baggrund for dette engagement var 25 ars ansattelse som feengselspraest ved den senere
nedlagte anstalt, Statsfengslet i Horsens. CL.

2 Selv om stillingshetegnelsen feltprast for lengst er blevet udskiftet med veernspraest (til betjening af Forsvarets tre
veern, Haeren, Sgveernet og Flyvevabnet), vil begge betegnelser blot for variationens skyld forekomme i det falgende.



spaendende. Det sidste udtryk kan derimod naeppe bruges om et tredje faelles vilkar,
nemlig dette, at man i begge stillinger beskaftiger sig med sarbare mennesker, der er
seerlig udsatte for traumatiske oplevelser med alvorlige og langvarige falger.

Men den maske mest afgarende feellesnaevner for vaernsprastens og
feengselspraestens virke er dog, at det for begges vedkommende finder sted inden for
rammerne af en totalinstitution.

Hvad indebarer dette for de mennesker, som vi hver isar er/var praster for? Hvad
betyder det for os selv og vores teologiske holdninger og menneskesyn? Og hvilke
saerlige udfordringer stiller det til gudstjeneste og sjelesorg? — Det er nogle af de
spgrgsmal, som vi i det falgende vil forholde os til.

Den klassiske definition af begrebet “’totalinstitution” er givet af den canadiske

sociolog Erving Goffman i hans bog Anstalt og menneske: *

Den totale institution er et sted, hvor et stgrre antal mennesker over en leengerevarende
periode lever et indelukket, afsondret og formelt administreret liv, afskaret fra
samfundet udenfor.* Alle tilvaerelsens aspekter afvikles pd samme sted og under den

samme myndighed, med de samme mennesker og skemalagt i faste rutiner.

Modellen for Goffmans undersagelse er i farste reekke de tre institutioner: det
psykiatriske hospital, feengslet og militeeret. Hans parallelisering af de to sidstnavnte
ger hans model serlig relevant for et emne som naervaerende. Det er desuden
tankevaekkende, at han naevner dem begge i flugt med det psykiatriske hospital eller,
som det jo hed pa hans tid, sindssygehospitalet. Men i gvrigt refererer han til en bred

vifte af sociale institutioner pa godt og ondt, lige fra barnehjem og kostskoler til

% Erving Goffman: Anstalt og menneske, den totale institution socialt set, dansk udg. v. Knud Eilskov. Paludans Forlag,
1967 (oversat fra: E.Goffman: Asylums. Essays on the Condition of the Social Situation of Mental Patients and other
Inmates, 1961).

4 Goffman (1967),s. 9

%ibid. s. 13.



skibsbesatninger og koncentrationslejre, jf. i hans vidtfavnende engelske originaltitel
det sammenfattende udtryk, Asylums.

For fa ar siden har en moderne sociolog, forsker ved Grgnlands Universitet i
Nuuk, universitetslektor ph.d. Annemette Nyborg Lauritsen, med reference til
Goffman aktualiseret hans anliggende i en forskningsrapport under titlen ”Uden
udsigt? Forvaringsdgmt i Grenland — i dag og fremover”.6 — Rapporten bygger pa
feltstudier i grgnlandske anstalter for domfeeldte og navnlig i den afdeling af
Herstedvester Faengsel, hvor der ved rapportens udgivelse (2018) var anbragt knap 30
grenlandske mzand, der saledes ca. 4000 km. fra deres hjem afsonede en
forvaringsdom, afsagt ved grenlandsk ret. Efter at en del af dem siden er blevet
overfgrt bl.a. til det nye lukkede feengsel i Nuuk, som blev taget i brug i 2019, og
enkelte mindre grgnlandske anstalter, ligger antallet af forvaringsdemte grenlendere
i Herstedvester Feengsel for tiden pa 18. Dertil kommer 34 danske forvaringsdemte
samt 9 fanger, der afsoner faengsel pa livstid, sa at der af de i alt 167 indsatte i dette
feengsel er 61, som er idgmt faengsel pa ubestemt tid.” De gvrige indsatte i anstalten
afsoner tidsbegraensede domme.® Forvaringsdommen er — ligesom livstidsdommen —
per definition tidsubestemt ® og dermed perspektivlgs og udsigtslgs. Herstedvester
Faengsel, som isaer er forbeholdt indsatte under denne strafkategori og i det hele er
preeget af et klientel med forholdsvis hgj gennemsnitsalder, kan dermed ses som
prototypen pa den totale institution. Begrebet totalinstitution™ lader sig dog

udmaerket anvende om lukkede feengsler i det hele taget og — trods alle forskelle —

6 Rapporten er offentliggjort i RETFZAERD: Nordic Journal of Law and Justice, nr. 01/160, 2018.

" Herstedvester Faengsel er Kriminalforsorgens specialfeengsel for indsatte, som har behov for psykiatrisk, psykologisk
og/eller sexologisk udredning og behandling.

8 1 denne kategori indgar de indsatte i en visitationsafdeling til ca. 20 sedelighedsdgmte med relativ korte domme samt
afsonerne i en halvéaben afdeling med godt 20 indsatte, ligeledes med forholdsvis korte domme.

® Det er domstolene, der — efter indstilling fra feengslets psykiater og Kriminalforsorgen — afger, hvornar en
forvaringsdemt kan provelgslades



ligesa om Forsvaret samt de forhold, som dets personel er undergivet bade under

kasernering og udsendelse til fredsbevarende missioner savel som krigszoner.

Social ded
Goffman beskriver, hvordan den totale institution udsetter de mennesker, som den
rummer, for en reekke ritualer”, der former individet til objekt. Ritualer, der efter
omsteendighederne kan virke ydmygende og personlighedskraenkende.

| magdet med den totale institution oplever de internerede et afggrende brud med de
roller, som de i forvejen har haft i det omliggende samfund. Roller som kareste,
agtefalle, foreldre, forsarger, arbejdsgiver osv. gar for en dels vedkommende tabt
under opholdet i institutionen. Nogle roller kan genetableres ved tilbagevenden til
omverdenen, mens andre vil vare tabt for bestandig. Dette tab kalder Goffman civil
dgd” — Lauritsen kalder det nok sa preecist social dgd”.

| en sadan institution spiller det, som Goffman kalder >privilegiesystemet”, en
central rolle, idet det bidrager til at omorganisere personligheden. Privilegiesystemets
tre vigtigste treek er: Regler, belgnning og afstraffelse. Over for disse treek vil de
internerede typisk reagere med en raekke tilpasnings- og modstandsstrategier,
hvorved de forsgger at genvinde kontrollen over deres eget liv.1° Det kan de fx gare
ved repression”, nemlig ved at treekke sig tilbage fra socialt samkvem, eller ved at
udvise uforsonlig adfeerd og negte samarbejde med personalet.

Men Goffman iagttager ogsa det, han kalder “kolonisering”, hvorved den
internerede forsgger at fa det bedste ud af opholdet — og endelig taler han om
“omvendelsen”, hvor den pageeldende forsgger at blive den perfekte klient ved at

overtage den rolle, som harmonerer med institutionens forventninger. !

10 Goffman (1967) s. 42ff.

Wibid. s. 51ff.



Institution og menneskesyn
Den totale institution kraever per definition det hele menneske og lader sig dermed i
grunden ikke forene med et kristent menneskesyn. Der er en scene i evangeliet, som
preecist udtrykker denne konflikt. Den er overleveret synoptisk hos de tre farste
evangelister (Matt 22,15-22 og paral.). Her fortzlles det, at farisseerne sammen med
nogle fra en beveaegelse, der kaldtes herodianerne”, som sggte jedisk uafthaengighed
af romerne, ville lokke Jesus i en feelde. Derfor stillede de ham spargsmalet: Er det
tilladt at give kejseren skat eller ej?” Jaderne og dermed Jesus matte ngdvendigvis
opfatte kejseren og det romerske militeer som et totaliteert magtapparat, der gjorde
ubetinget krav pa det jadiske folks lydighed og efterrettelighed. Dette var baggrunden
for spargsmalet til Jesus; sa hvis han, som de spgrgende vel matte forvente, svarede
benagtende pa det, havde de grundlag for at fa ham udleveret til magthaverne. Det
lykkedes dem ikke i denne omgang, men som bekendt senere. Men nu svarede Jesus:
”Vis mig skattens mgnt!” og da en af dem trak en denar frem og Jesus spurgte dem,
hvis billede og indskrift den var preeget med, matte de svare ”Kejserens!” Derpa faldt
de bergmte ord af Jesus: ”Sa giv kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er!”
Dette svar er ikke en enkel sag om en rimelig rolledeling mellem stat og kirke. |
det foreliggende emne kan vi sige, at det som er kejserens, det som hgrer staten og
dens magtbefgjelser til, er de to totaliteere institutioner, Forsvaret og
Kriminalforsorgen. Begge barer de statens stempel og opretholdes ved folkets bidrag
i form af skat. — Men hvad er sa Guds? Hvad er det, der hgrer ham til i bibeltekstens
sammenhang og i den virkelighed, vi befinder os i som veernspraster og
feengselspreester? Eller: hvem er det, vi og vore medmennesker tilhgrer? Det kan
naeppe udtrykkes bedre end med den trinitariske bekendelse i begyndelsen af
Efeserbrevet kap. 4, sluttende med ordene i v.6: ... én Herre, én tro, én dab, én Gud
og alles Fader, som er over alle, gennem alle og i alle.” Det er ikke en panteistisk og
altgennemtraengende guddom, denne bekendelse adresseres til, men det er den Gud,

som er alle menneskers far, som er over alle mennesker, og virker gennem og i alle



mennesker. Vi kan sa indvende, at der er vel mennesker, som han ikke virker
gennem, og at der jo er nok sa meget i os selv, der styres af helt andre kraefter end
ham. Men den nytestamentlige bekendelse kaster os lige fuldt tilbage pa denne ene
suveraene Gud, som vi kender i vor Herre Jesus Kristus, ham som vi er dgbt til at
tilhgre, og som er vort eneste hab (jf. v. 4-5).

Det er alene pa den praemis, altsa i bekendelsen til denne eneste suveraene Herre,
at vi kan leve med og virke i denne verdens systemer”. For idet vi anerkender deres
myndighed, ved vi godt, at den trods alt ikke er totaliteer og absolut, men derimod
begraenset og relativ, jf. Jesu ord til Pilatus under det sidste og afggrende forhgr: ”Du
havde ikke nogen som helst magt over mig, hvis ikke den var givet dig ovenfra” (Joh
19,11). Som kristne ved vi, at de nok sa totalitere institutioners magt saledes er

steerkt betinget. Hver djaevel har sin tid!

De nederste og de sidste

Men menneskerne i institutionerne, de nederste isaer, de som mest far magtens
undertrykkelse at fale — fanger og soldater — det er dem, vi som praster er der for.
Ellers havde vi jo ikke noget at bestille i disse institutioner.

Ved et arligt tilbagevendende mgde pa Statsfaengslet i Horsens mellem pa den ene
side anstaltens ledelse og repraesentanter for personalet og pa den anden side ledende
embedsmand (m/k) fra Direktoratet for Kriminalforsorgen angaende
langtidsfangerne 2 i anstalten blev der i mange tilfeelde truffet skeebnesvangre
afgarelser for disse indsatte. Under sagsbehandlingen ved de pageldende mader,
hvor fengselspraesten altid var til stede, fordi han ofte havde et og andet at gare
geeldende pa vegne af de pagaeldende fanger, kunne man pafaldende ofte hare en
meget kortfattet indrapportering om en fange fra hans afdelingspersonale, typisk med

falgende ordlyd: ”’Indsatte er stille og rolig og ordentlig med sin celle.” Denne

12 Dys. indsatte med faengselsdomme pa 8 ar og opefter til og med livstid.



ngjsomme stereotyp kunne saledes blive den sammenfattende karakteristik af et
menneske, formuleret netop af de funktionarer, som i det daglige havde den
narmeste kontakt med den pagealdende fange. En sa summarisk melding var ganske
vist ikke entydigt deekkende for personalets holdning til de enkelte indsatte og
udgjorde langtfra altid et tilfredsstillende grundlag for direktoratets endelige
stillingtagen i deres sag; men alt for ofte skete det alligevel, at det var stereotyperne,
der i sidste ende blev bestemmende for ”’systemets” afggrelser. Og eftersom der fra
direktoratets side blev lyttet opmarksomt til anstaltens egne synspunkter, skal man
ikke undre sig over, at udbyttet af sadanne mader kunne blive meget pauvert for dem,
som de gjaldt. Derfor blev fangerne ofte med god ret skuffede i deres forventninger
med hensyn til perspektiverne for deres fortsatte afsoning og for deres fremtid i det
hele taget. — Det skal bemaerkes, at de pageldende indsatte aldrig selv var til stede

ved disse mgder, skant det jo var dem, det hele handlede om.

Preest i de dgdes rige
For praester, der gar tjeneste i en total institution, er det bade relevant og ngdvendigt
at overveje de forventninger og krav, som den stiller til dem med hensyn til loyalitet.

Helt afggrende er det, at praesten er til stede ikke for institutionens, men for
menneskenes skyld. Hermed teenkes i farste reekke pa de internerede, men dernaest
0gsa pa deres foresatte. — Og grundlaeggende rejses spargsmalet: Hvad ger
institutionen eller anstalten ved disse mennesker, os selv indbefattet?

Da jeg i 1975 blev ansat som faengselsprast ved Statsfengslet i Horsens, gik jeg
ind til opgaven med et bevidst engagement, med ogsa med en kritisk holdning til
feengslet som institution. Den holdning bevarede jeg i alle mine 25 tjenestear, og den
vedstar jeg fremdeles. Jeg mener virkelig, at af alle de sanktioner, der star til radighed
som reaktion pa kriminalitet, er feengslet den darligst teenkelige. Langt fra at virke

rehabiliterende eller resocialiserende er feengslet principielt — ikke generelt, men



netop principielt — livsgdeleeggende for fangerne. Og derfor er opgaven som
feengselspraest desto mere pakravet.

Teologisk kan man forestille sig det lukkede faengsel som et sindbillede af
dgdsriget. Om dgdsriget hedder det jo i den apostolske trosbekendelse, at der for
Kristus ned mellem sin dgd og opstandelse — nedfaret til dgdsriget”, som det hedder
kort og godt. Og i 1. Petersbrev (3,19) star forklaringen, at dér drog han hen for at
forkynde evangeliet “for anderne, som var i feengsel”.

Hvad disse ord egentlig betyder er uforlignelig smukt og steerkt beskrevet af den
angelsaksiske digter Keedmon fra det 7. arhundrede i det maegtige kvad, som
Grundtvig har gendigtet i salmen I kveeld der blev banket pa Helvedes port”.t3 Her
forestiller digteren sig, hvordan de hensovede fanger i dgdsriget veekkes ved Herrens
ankomst. Dgdsrigets mure revner, og dets porte flyver af haengslerne. — Dette kan
man kalde en mytisk forestilling, og det er det nok ogsa; men for Grundtvig er selve
sagen den, som han fastslar med digtets to sidste linjer: Thi er det pa jord nu en
salighedssag: Guds Sgn haver Helvede gastet.”

Derfor har det led i trosbekendelsen tillige med forklaringen, den guddommelige
hensigtserklearing(!) i 1. Petersbrev, og Grundtvigs salme, virkelig inspireret mig i
alle mine ar som faengselspreest. For at veere praest i ”dadsriget”, det var dog en
kerneopgave.

| februar 2006 fik jeg lejlighed til at besgge et af USA’s starste feengsler, State
Prison of Florida, som rummer 2.700 fanger (langt overvejende sorte), deraf pa det
tidspunkt 367 pa death row, dgdsgangen. Det var dette afsnit af det store faengsel,
som jeg brugte min besggsdag pa. Dér sidder de dgdsdegmte i arevis. En af dem havde
opholdt sig forelgbig 25 ar i denne trasteslgse afdeling, hvor fangerne er buret ind i
sma bitte celler, mens de venter pa fuldbyrdelsen af den dgdsdom, som for lengst er

blevet endegyldigt afsagt. Hvert ar foretages der i dette ene faengsel én til flere

13 Den Danske Salmebog, Kgbenhavn 2004, nr. 213



henrettelser ifglge dom; men i de fleste tilfeelde har eksekutionen vaeret udskudt i
adskillige ar, fordi de dedsdemte bliver eksperter i deres egen sag og med
advokatbistand (som de selv og deres familie ma betale dyrt!) bestandig finder nye
momenter, som de har krav pa, at retten i et demokratisk samfund tager stilling til.
Det var en dybt rystende oplevelse at besgge dgdsgangen i dette enorme feengsel.
Men det, der naesten chokerede mig mest, var mgdet med en protestantisk prast, som
var ansat netop i denne mgrke afdeling. Han gik positivt ind for anvendelsen af
dadsstraf — og som de fleste kristne fundamentalister i Sydstaterne kunne han
begrunde den bibelsk.'* Han var klar i malet, og dog kunne jeg slet ikke forsta ham;
for hvordan kunne han med den teologi veere prest for de dgdsdgmte?

Til gengeeld var det en uforglemmelig oplevelse for mig at mgde en anden
sydstatspraest, Dennis O’Connor, som dgde for et par ar siden. Det var ham, der
skaffede mig adgang til dette feengsel. Han var prast for menigheden ved en lille
kirke under The Episcopal Church (den anglikanske kirke i USA) i landsbyen Starke,
som ligger i nerheden af fangslet. Men forud for dette embede havde han i 30 ar
gjort tjeneste i feengslet, ikke som praest, men som fengselsfunktionzr. Han startede
som betjent, og ved kvalificeret arbejde og kurser avancerede han gradvis op gennem
systemet og endte som ”Warden”, dvs. feengselsdirekter og dermed gverste chef for
hele denne hgjsikrede institution med alle dens afdelinger. Men i de seks ar, han var
ansat i denne betroede stilling, blev det ham stadig mere Kklart, at han umuligt kunne
leve med hovedansvaret for et feengsel, der bade husede dedsdemte og praktiserede
dadsstraffen, som han efterhanden var blevet en erkleeret modstander af. Sa i disse
seks ar studerede han teologi i sin fritid, og da han i sin “bedste alder” sggte afsked

som Warden og samtidig tog sin teologiske eksamen, blev han derefter indsat som

14 Fundamentalisterne henviser her gerne til de kendte ord i 2 Mos 21,23-25: ”liv for liv, gje for gje, tand for tand...”,
men citerer dem uden hensyn til den gammeltestamentlige sammenhang og det nytestamentlige perspektiv. Jf. Carl
Lombholt: Din Fattiges Ret. En rets-teologisk undersegelse af ’Pagtsbogen”’, Ex 20,22-23,33, som udtryk for
retsopfattelsen i Israels tidlige historie, Aarhus Universitet 2003. Lettere revideret 2008 i www.retsteologi.dk / DIN
FATTIGES RET, s. 118 ff.
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sognepraest ved den lille episkopale kirke, hvor han og hans kone gennem mange ar
havde deltaget i gudstjenesten hver sgndag. Det var dér, jeg madte ham.
Dadsstraffen er den ultimative straf. Ja, men i Danmark findes der en sanktion,
som egentlig er lige sa ond, nemlig feengselsstraffen pa livstid. Der er for tiden 25
mennesker i Danmark, der afsoner feengselsstraf pa livstid.® Nogle af dem vil maske
blive pravelgsladt efter 17 — 20 ars afsoning, andre ma vente leengere. To af dem
afsoner nu pa henholdsvis 36. og 37. ar. | intentionen har dgdsstraffen og
livstidsstraffen det tilfaelles, at de er uden hab. Pave Frans har udgivet en bog, hvor

han af samme grund tager afstand fra dem begge, idet han siger:

”Der ma aldrig gives en straf uden hab. Derfor er jeg bade imod dgdsstraffen og en
frihedsstraf, som idemmes for bestandig. ... At bergve et menneske habets mulighed, hvor
lille den end ma veere, det betyder at draebe dette menneske to, tre, fire, fem gange. Det betyder
at dreebe det alle disse gange hver dag pa ny i dets liv ... Hvis man dgmmer dig til livsvarigt
feengsel, gives der intet hab, og det er afgrundsdybt forkert. Der ma altid veere plads til hab i

vort liv og derfor ogsé i enhver straf.” 16

Nar staten befaler...
Skal vi i enhver situation bare rette ind efter, hvad staten og institutionen forventer af
0s? — Det er et spgrgsmal, som alle feengselspraester og vaernspreester for eller siden i
den givne situation personligt ma tage stilling til. Og i den sag findes der i givne
tilfeelde ingen nemme lgsninger.

Et stillingsopslag i Prasteforeningens Blad fra 29.07.2011 siger med rene ord,
hvad en magtfuld institution kan forvente. Opslaget drejede sig om en ledig stilling
som prast ved Kgbenhavns Faengsler. Som alle moderne stillingsopslag indeholdt det

en sakaldt profil”. Lanceret under overskriften “Hvem er du? ” stod der bl.a.:

15 Antallet 25 er oplyst af Feengselsforbundets fagblad Faengselsfunktioneeren september 2018. Antallet er if. bladet
stigende, i 2015 var det 19.

16 papst Franziskus: Gott ist jung. Ein Gesprach mit Thomas Leoncini. Aus dem Italienischen von Stefanie Romer.
Verlag Herder, Freiburg i.B. 2018, s. 97-98.
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”Kollegamaessigt og organisatorisk adskiller feengselsprastejobbet sig meget fra at
veaere praest i Folkekirken. Du skal kunne leve med, ... at feengslet af
sikkerhedsmaessige arsager har ret til magtudgvelse over for de indsatte.”

Det er interessant at iagttage den tilpasning til systemet, som man her forventer af
den potentielle ansgger. — En ting er nemlig, at feengslet som institution er og bliver
en magtstruktur, tilmed en af de mest bastante, og at det tjenstggrende personale i en
seerlig tilspidset situation kan se sig ngdsaget til og i sa tilfeelde har ret til at udgve
fysisk magt over for en fange — ligesom personalet i et psykiatrisk hospital kan
komme i en lignende ngdsituation over for en patient. Men det betyder jo ikke, at
feengslet i almindelighed har ret til en sddan magtudgvelse, bestemt ikke. Sa hvis
dette tema overhovedet skulle inddrages i et gejstligt stillingsopslag, sa matte det
ngdvendigvis veere med det udtrykkelige notabene, at som praest er du ogsa forpligtet
pa i givne situationer at gare indsigelse over for misbrug af magtbefgjelsen. Det stod
der bare ikke noget om i opslaget. — Men i det mindste i de lukkede anstalter er det
feengselspraesternes erfaring, at der vitterlig forekommer situationer, hvor der finder
decideret overgreb sted. Det sker ikke hver dag, nej langtfra. De fleste
feengselsbetjente varetager deres tjeneste med en personlig kompetence, hvor
overgreb slet ikke kommer pa tale. Men nar det forekommer, begrundes det typisk
med den samme gentagne formel, at det var ngdvendigt “’af hensyn til orden og
sikkerhed”. Jeg mener ikke, at en sadan kliché ubetinget ma antages som forklaring.
Og det er i hvert fald et helt misforstaet krav, at praesten bare skal ”leve med”
feengslets generelle ret til magtudevelse. Loyalitet er ikke ensbetydende med
falgagtighed.

| Danmark er feengselspraester ved de lukkede anstalter normalt ansat under
Justitsministeriet / Kriminalforsorgen og er dermed en del af faengselspersonalet. Men
i de abne anstalter, hvor de er ansat under Kirkeministeriet, er de dog i deres daglige
virke undergivet Kriminalforsorgen og faengslets regime. Og dér er de en del af det

gvrige feengselspersonale. Prasten kan aldrig stille sig uden for dette feellesskab med
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sin kritiske holdning, men ma gare sig klart, at den samtidig rammer ham/hende selv
— hvilket ikke skal slgre det kritiske blik, men tveaertimod skeerpe det. Som ansat i
institutionen er faengselsprasten savel som veernsprasten en af holdet”, men ma
aldrig deaekke sig ind under det, som i feengslet, politiet og militeeret kaldes
korpsanden”. For der kommer situationer, hvor vi hver iser ma stille os det

spgrgsmal: Kan jeg deponere min samvittighed i en institution?

At veere til stede, ikke for systemets, men for menneskets skyld

De forventninger til feengselspraesten, som fremgik af det ovennavnte opslag i
praesternes fagblad, ligger milevidt fra nogle ord af leengst afdede faengselsinspektar
Jargen Tolstrup, Statsfeengslet i Nyborg, udtalt ved Nordisk Faengselspraestekursus i
1977. Med et let omskrevet citat af Paulus sagde han: I feengselspreester skal vere
tornen i flaesket!” — Det er maske ikke over for fangerne, vi skal kritisere faengslet. De
har snarere brug for stagtte og opmuntring, sa de kan holde ud at vaere der og udsta
straffen — samt indse det retfeerdige og rimelige i, at det offentlige samfund reagerer
pa overtreedelser af straffeloven. Men det er i forhold til systemet, at man bade internt
og offentligt ma forvente vores kritiske holdning. Jeg mener, den er ngdvendig for
troveerdigheden i varetagelsen af vores vigtigste opgave: at vere til stede for
fangernes skyld, holde gudstjeneste med dem og tage os af dem i deres hverdag.
Praesten star naturligvis ogsa til radighed med sjeelesorg for de ansatte, hvilket der
sagtens kan blive brug for. Men farst og fremmest er man ansat som fangernes praest.
Det er vores ombud.

Det tilsvarende geelder vaernspraesterne, som primeert er der for soldaternes skyld,
personellet helt nede pa jorden. Men institutionen gar uvaegerligt noget ved de
mennesker, der pa forskellige niveauer er ansat i den. Mulighederne for
magtfordrejning og overgreb er mange, og tendenserne til ensretning og kollektiv

afpersonificering er bestandig til stede.
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Det er klart, at den kritiske holdning hos vearnsprasterne ma vare anderledes
defineret end for feengselsprasternes vedkommende. Som fengselsprast kan man sta
frem og haevde, at selv om faengslet ma anerkendes som ngdvendigt, er det i de fleste
tilfelde den darligste og mest unyttige sanktion, man kan anvende over for
mennesker, som er demt for kriminalitet. Det synspunkt vil man finde forstaelse for i
vide kredse savel inden for politiet og retsvaesenet som i Kriminalforsorgen, ja,
undertiden hos personer helt oppe i dens direktorat. Og med dem kan man tale om det
gnskelige i ggede midler til kriminalitetsforebyggende indsats samt om hgjere
prioritering af alternative reaktioner mod kriminalitet; sadanne reaktioner findes som
bekendt, fx i form af samfundstjeneste, elektronisk fodleenke m.m.. — Et af de bedste
alternativer, hvor skaden er sket, er sa vidt muligt at skabe rum”, bade fysisk og
mentalt, for forsoning mellem gerningsmand og offer. Dette initiativ, som dog for det
meste farst kan blive aktuelt under gerningsmandens afsoning, vil i sa tilfeelde vaere
nerliggende med en fengselsprast som mediator.

Men som varnsprast kan man jo ikke fremsta med den pastand, at militeret som
sadan er en darlig ide, eller at det i grunden er en forkert mission, soldaterne sendes
ud i. Det ville vaere en misforstaet made at bista dem pa, bortset fra at det ville gare
praestens stilling umulig. Derimod kan en varnsprast sagtens komme ud for tilfaelde,
hvor det er pakraevet at gere indsigelse mod fordrejning eller misbrug af en
magtbefajelse.

| magtens tredeling mellem den lovgivende, den demmende og den udgvende
magt hgrer faengslet til de myndigheder, der repraesenterer den sidstnavnte.
Feengselspraesten har dog som sadan ikke personlig del i den udgvende magt og har
faktisk slet intet af, hvad der ma forstas ved magtbefgjelse. Hans/hendes myndighed
er af en anden art, som hanger ulgseligt sammen med den udstrakte og ofte ret
ubegraensede tillid, som fangerne har til praesten. Og denne tillid beror igen pa
praestens absolutte tavshedspligt med hensyn til, hvad man far betroet. Feengslet er pa

alle mader overvaget og gennemsigtigt, og fangernes historie, savel som deres
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personlige liv og gerninger er blotlagt for enhver ansat i lovligt eerinde og med
adgang til klientjournalen. | sadan et system er det utrolig vigtigt, at der er én person,
som fangerne kan henvende sig til med den vished, at denne ene er tjenstligt
forpligtet pa at holde mund med det betroede.

Hvad fraveeret af magtbefajelser angar er parallellen tydelig, nar heerprovst
Thomas Beck om varnspraesternes stilling udtaler: Vi er uniformerede, men non-
kombattanter. Vi er uden for militeer rangordning i vores eget system.” 1" Og om
tavshedspligten geelder det naturligvis, at den er lige ubetinget i begge

praestestillinger.

For sagens skyld
Det lader sig dog ikke benagte, at vaernspraesten savel som faengselsprasten er ansat i
et magtapparat, hvilket maske isar for farstneevnte kan opleves szrlig problemfyldt.
”Krigen er retferdig for dem, hvem den er ngdvendig...”, sagde Machiavelli
(1469 — 1527).18 Men der findes jo en hgjere retfeerdighed end den ngdvendige krig,
0g vi kan aldrig opfatte krigen som velsignet af Gud. Derfor velsigner feltpraesten
heller ikke vabnene, men de mennesker, som staten ansatter til at baere og bruge dem.
Og dog kan en varnsprast i givne samtaler med menige soldater savel som
befalingsmand ikke komme uden om problematikken ved Danmark som
krigsfarende nation. Det ma vere fantastisk sveert eller helt umuligt for danske
soldater, som udsendes til krigstjeneste fjernt fra vore graenser at fastholde en klassisk
forestilling om, at de gar i krig for deres lands eller deres egen families skyld. Mange

af dem vil opleve det stik modsatte. Og det er uvist, om man i en krigsfarende nations

17 3f. interview med Thomas Beck, Preaesteforeningens Blad 2021/12 s. 274.

18 Med disse bergmte ord i bogen Fyrsten citerer Machiavelli i bogens afsnit 190 med tilslutning den romerske
historiker Livius (59 f.Kr. — 17 e.Kr.): ”justum enim est bellum, quibus necessarium, et pia arma, ubi nulla nisi in armis
spes est” (krigen er retfeerdig for dem, hvem den er ngdvendig, og vabnene hellige, hvor der intet andet hab er end
vabnene). Niccolo Machiavelli: Il Principe (1513), oversat af Fritz Wolder, Forlaget Helikon, Hasselager 2004, s. 138.
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&rinde overhovedet i positiv betydning kan bruge den forslidte frase om at “’g@re en
forskel”. Den kunne efter omstendighederne blive til det veerre.

Der er mange omrader, hvor en veaernsprast — som enhver anden prast — far brug
for en kritisk tilgang til virkeligheden. Men nar det er sagt, er det for mig havet over
enhver tvivl, at nar vi sender unge mennesker ud i krig eller lignende militaere
missioner — eller nar vi i de fredelige mellemperioder udruster dem dertil — sa skal de

have en prast med i felten. Selvfglgelig!

Trods nok sa forskellige situationer er der som sagt mange paralleller mellem
vaernsprastens og fengselspraestens opgave. — Men der er én afgarende forskel for
vores respektive menigheder, nemlig den at soldaterne har en i almindeligt
omdgmme “’god sag” — det har fangerne ikke. Og den forskel er af vaesentlig
betydning; for den “darlige sag”, ja, selve dette at veere demt skyldig bade personligt
og offentligt og at skulle afsone en faengselsdom og dermed veere udsat for almindelig
udskamning, treekker uvaegerligt dybe spor i fangernes liv bade under og efter
afsoningen og rammer tillige deres familie. Det er som om afsoningen aldrig vil hare
op. Hvilket for mange lgsladte betyder, at de snart igen — og igen — vender tilbage til
feengslet. — Mange bilister karer rundt med den gyldne slgjfe pa bagsmakken og
underteksten ”’Stgt vore soldater!” Det ville vaere en fin idé, om nogen reklamerede
pa samme made med en slgjfe, maske en rad, hvor der stod Stgt vore fanger!” Men
det er vel tvivisomt, om en sadan slgjfe ville blive sarlig populer. — Jeg var saledes i
mine 25 sidste tjenestear praest for dem med den darlige sag. — Men det er en
kendsgerning, som vearnsprasterne ved meget om, at ogsa den gode sag kan fa meget
alvorlige faglger for mange af de udsendte soldater. Den kan koste dem livet eller, hvis

de beholder det, fa livslange tragiske falger for dem.
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I1. Teologiske overvejelser i totalinstitutionens skygge

Om skyld og tilgivelse i det verdslige rum

Den orientering i vort faelles rum, totalinstitutionen, som blev givet i foranstaende, er
konteksten til det teologiske hovedtema, vi som faengselspreester og feltpraester deler
med hinanden, om skyld, tilgivelse og ansvar.

Jeg ved ikke, hvor meget den enkelte feltpraest kommer til at tale med soldaterne
om skyld. Men jeg ved, at mange af de unge mand og kvinder, som Danmark har
sendt ud i fjerne krigszoner, har veret ude i situationer, hvor det emne blev s&rdeles
patraengende, og hvor de for alvor fik brug for bade forudgaende og efterfalgende
samtaler med preesten. Her tenkes ikke alene pa de s&rlige tilfelde, som har kostet
andre menneskers farlighed eller liv og dermed dybe sar pa ens egen sjal og krop.
Her teenkes ogsa pa helt hverdagsagtige situationer under en mission, hvor fx
forholdet til den udsendtes nermeste pargrende er gaet i ulave eller helt itu. Og i
sidste konsekvens tenker jeg pa den tunge opgave, som en veaernspraest ma vaere rede

til at patage sig: at ga med dadsbud til en omkommet soldats nermeste efterladte.

Forlad os vor skyld, som vi ogsa forlader vore skyldnere”. | den bgn er skyld og
tilgivelse sammenfattet. Dermed vil det i den samtale, som kaldes sjalesorg, i bund
og grund vaere hablgst at dele skyldens byrde med et menneske uden ogsa at dele
habet om tilgivelse.

Giver det da overhovedet mening at tale om Guds tilgivelse i en sekuler verden?
Det vil mange uden videre betvivle. Men efter mange ar som praest i et lukket faengsel
er det min erfaring, at tilgivelsen som religigs kategori — Guds tilgivelse — i al sin
ubegribelighed er langt mere narvaerende for almindelig verdslige mennesker, end
mange begavede akademikere forestiller sig. Fangerne var bestemt ikke mere

religigse end de fleste mennesker uden for murene. Alligevel var netop det med
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tilgivelsen utrolig vigtigt for mange af dem. Det viste sig ikke mindst ved stor
deltagelse i nadveren. Nar jeg ved sendagens gudstjeneste havde udtalt nadverens
indstiftelsesord, og fangerne derefter kom op til alterbordet, har jeg flere gange hart
dem undervejs sige lidt undseligt til hinanden — men dog herligt, maske som en slags
alibi for at naerme sig det hellige sted: Vi skal da op og have syndsforladelse.” Og
da jeg en sgndag ved udgangen fra gudstjenesten paskennede over for en drabsdemt,
at han trolig deltog i nadveren hver eneste sgndag, svarede han: ’Det er jo det eneste,
jeg har”. Det stod han og sagde midt i en lille flok medfanger, som maske oplevede
nadverbordet pa samme made.

Den sjelesgrgeriske samtale ma vi ikke referere; men omvendt kan ingen formene
en konfident i at videregive en samtale, som vedkommende selv har haft med en
preest. For nogle ar siden herte jeg ved en offentlig installationsudstilling et bandet
interview, hvor en tidligere fange refererede et personligt mgde, som han havde med
mig i feengslets arrestafdeling umiddelbart efter sin anholdelse for et drab.2® |
referatet af denne samtale sammenfattede han sine overvejelser om skyld og tilgivelse
I tre relationer: 1) i forhold til Gud, 2) i forhold til et offer for forbrydelsen, nemlig
hans egen datter, som virkelig var et offer for den, selv om den drabte var et for
hende helt ukendt menneske — og 3) i forhold til det omgivende samfund. — For det
farste understregede han iser den betydning, det fik for ham, at syndernes forladelse
blev tilsagt ham under handspaleggelse. Han forklarede med jevne ord, hvad denne
rent fysiske meddelelse af Guds tilgivelse, ledsaget af absolutionsordene, betad for
ham. — Men for det andet blev det lige sa vigtigt for ham at vide sig tilgivet af sit
barn. Hun var kun en lille pige, da drabet skete, men siden, som teenager, besggte
hun ham regelmaessigt i feengslet. — Og endelig, for det tredje, var han, som en slags

bod for det uoprettelige, fast besluttet pa efter lgsladelsen at blive uddannet som

19 Den pagzldende drabsdgmte havde givet kunstneren Tove Nyholm tilladelse til at benytte hans referat af samtalen i
installaitonsudstillingen Stemmer indefra, Aarhus 2010.
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misbrugsvejleder. Pa den made habede han i en form for restitution at kunne hjalpe
andre ud af et skaebnesvangert stofmisbrug som det, der 1a bag hans egen forbrydelse.
Det hgrer med i billedet, at denne mand, som jeg forud for den anfarte samtale
kendte som tidligere indsat, havde sin baggrund i et helt kirkefremmed miljg; sa han
var pa ingen made vant til at udtrykke sig religigst. Men det er et af mange eksempler
pa, at Kristus feerdes langt mere hjemmevant i verdslige miljger, end mange teologer
aner. Eller sagt pa en anden made: Ingen forbliver helt ubergrt af at leve i et land,

hvor evangeliet trods alt har lydt i mere end tusind ar.

Den miskendte skyld

Den netop refererede episode handlede om et menneske, der vedkendte sig sin skyld.
Men ellers er vi meget drevne i at bruge und-skyldningen, sa at vi satter den i
skyldens sted.

En norsk forfatter har skrevet en novelle om den miskendte skyld. Fortallingen handler
om en morder, som i retten bliver undskyldt af dommeren med denne markelige kendelse:
”Af og til er det rigtigt at lade nade ga for ret. Jeg har konfereret i frokostpausen med
anklageren og navningerne, og vi er blevet enige om at se gennem fingre denne gang. De er
fri! De kan ga. De er undskyldt! Vi begar jo alle fejl. Ga Dem nu en tur i solskinnet, og prav
at glemme det hele!” — Manden skynder sig forvirret ud af retssalen, og star pludselig pa
gaden. — Men var han glad? Nej! — Var han fri? Nej, tvaertimod! Han var gdelagt som
menneske.?

Et menneskes skyld er en fundamental og integrerende del af dets identitet og selvagtelse.
Morderen, som blev undskyldt i retten, fik sin selvagtelse smadret. Hans skyld blev ikke
taget alvorligt, og dermed blev hans menneskevard nedskrevet til et nul.

Maske gar vi rundt og tenker, at Vorherre samand nok vil se gennem fingre med

vores forkerte og onde handlinger; men det er netop, hvad Gud ikke gar! Nar vi “ser

20 Karsten Isachsen: Ikke en spurv til jorden. Forlaget Savanne 1982.
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gennem fingre” med noget, sa er det fordi, der er noget vi vil skjule, noget vi ikke vil
lade andre se, og som vi heller ikke selv vil se.

Gemmer Gud da pa det onde, du har gjort? — Svaret er enkelt: Nej! men han er din
brors vogter.2! Og det vil han, at du ogsa skal veere. Bgnnen ”Forlad os vor skyld”
implicerer i sin opfyldelse, at vi forlader vor naste hans/hendes skyld mod os.
Derimod betyder den bgn netop ikke, at vi kan forlade vores egen skyld eller tilgive
os selv. Det kan vi ikke. Tvertimod lader Gud dig beholde din skyld og dit ansvar.
De er to sider af samme sag og udgar tilsammen din skyldighed. Den vil Gud ikke
tage fra dig, sa leenge du lever; for han vil ikke, at du skal slippe for den nzste, som
du er ansvar skyldig.

Derfor baerer Gud sig ikke ad som den ligegyldige dommer. Gud undskylder dig
ikke. Han gar noget helt andet: Han tilgiver din overtraedelse helt og ubetinget — og
lader dig beholde din skyldighed. ?? Fejlen er din. Skylden er og bliver din alene. Og
ansvaret for den naste, som du har gjort uret, er og bliver dit ansvar. — Men hvor et
menneske bliver frataget sin skyldighed eller selv fornagter den, bliver tilgivelsen
fordrejet til undskyldning.

Reekkefalgen ma veere: skyld — tilgivelse — ansvar. For Guds ubetingede tilgivelse
kommer aldrig til at betyde, at jeg kan unddrage mig ansvaret for mit medmenneske.

Det ansvar er min skyldighed.

Den eksistentielle skyld
Imidlertid er det meget afgerende, hvad vi mener, nar vi bruger ordet skyld.
| Romerretten bruges dette ord i tre betydninger, som alle har faet stor indflydelse

pa teologien lige fra den tidlige middelalder til moderne tid. Der skelnes mellem tre

21 Der ligger et meget steerkt udtryk for naestekeerlighedens krav i Kains ordskifte med Jahve. Kains spargsmal ~Skal jeg
veere min brors vogter?” replicerer Jahves spargsmal: “Hvor er din bror? (1 Mos 4,9). En vogter er her ikke at betragte
som en “fangevogter”, men som et menneske, der tager vare pa sin naste med ansvar for nastens ve og vel.

22 Jf. Carl Lomholt: "Tilgivelsens teologi...”, Dansk Teologisk Tidsskrift (DTT) 1/2015, Frederiksberg 2015, s. 21-44.
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begreber, som hver isar betyder “’skyld”, nemlig causa, debitum og culpa. Denne
trias er meget klart udtrykt i en afhandling af den tidligere norske feengselspreest, nu
pensioneret teologiprofessor Paul Leer-Salvesen.?®

”Causa” betegner skyld som et arsags- eller ansvarsforhold. Retsligt kommer
skylden i denne betydning ikke i betragtning, hvis gerningsmanden fx pa grund af
sindslidelse eller manglende andsevner er ude af stand til at svare for sine
handlinger. Skylden som causa beror med andre ord pa mennesket som ansvarlig
person.

Det naeste er skylden forstaet som debitum”, dvs. geald eller skyldighed. Set i
forhold til tilgivelsen er den teologiske pointe som ovenfor sagt, at nar Gud i
ubetinget nade tilgiver dig din overtradelse, sa lader han dig beholde din skyldighed.
Du kan aldrig komme og sige, at ”’jeg skylder ikke nogen noget!” — for det er just,
hvad du bliver ved med at gare.

Den udsendte soldat, som har draebt en fjende i en krigshandling og siden pines af
skyld over det menneskeliv, han har pa samvittigheden og den familie, som han har
gdelagt, er ringe tragstet af forsikringer om, at han jo kun gjorde sin pligt. Ligesom
den, der er demt for drab og plages nat og dag af fortvivlelse over sin ugerning,
forbliver uhjulpet af defensoratets argumenter om, at den blev begaet i ulykkelig
jalousi eller desperat selvforsvar — eller i en alkohol- eller narkorus.

Dermed bergrer vi den tredje og dybeste betydning af ordet skyld, nemlig skylden
som “’culpa”, det er den eksistentielle skyld. Udtrykket kendes fra den
gammelkirkelige liturgi med syndsbekendelsen — eller skriget fra den dybeste ngd:
”Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa!” Det rab har lydt, leenge far det hertes i

nogen Kirke. Det lyder allerede i den gammeltestamentlige Salme 130, "De

23 Jf. Paul Leer-Salvesen. Menneske og straff. En refleksjon om skyld og straff som et bidrag til arbeidet med straffens
etikk, Oslo Universitet 1991, s.51f.
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profundis”, hvor den bedende raber som fra det bundlgse, gudsforladte kaoshav — og

dog med fortvivlelsens hab:

“Fra det dybe raber jeg til dig, Herre. Herre, hgr mit rab... Hvis du, Herre, vogtede pa skyld,
hvem kunne da besta?... Men hos dig er der tilgivelse, for at man skal frygte dig”.

Netop denne strofe af den gamle Davidssalme sang vores kirkekor af langtidsfanger
smukt og indtraeengende ved gudstjenesten i faengselskirken i Horsens.?*

Det er denne eksistentielle skyld, der er et hovedtema i hele Dostojevskijs
forfatterskab. Saledes nar han i sine store romaner, Brgdrene Karamassof og
Raskolnikov - Forbrydelse og straf, og ikke mindst i Det dade Hus, erindringsbogen
om hans ar i det sibiriske tugthus, skriver om vor falles skyld og vort felles ansvar.
Her er der pa ingen made tale om en almindelig udjaevning af skylden, hvor man
siger, at vi er jo alle skyldige — og sa er der ingen af os, der er det! Tvaertimod
skriver Dostojevskij i usvigelig solidaritet med de straffefanger, han selv som
politisk fange gennem mange ar delte kar med. Det var i tugthusarene, han kom til
den erfaring, at vi straffer forbryderen, fordi vi ikke vil vedkende os den forgiftning,
der udgar fra os selv. Det var pa den baggrund, han haevdede vor kollektive skyld
og vort medansvar, fordi vi vil unddrage os konsekvensen af vor afggrende del i
forbryderens ugerning”. Det er — som Dostojevskijforskeren og -oversatteren, Ejnar
Thomassen, videre skriver — denne “’dybe erkendelse, som i hele Dostojevskijs
digtning med stadig voksende kraft udtrykker sig i ordene: Enhver er skyldig for sin
naste — alle er vi skyldige for alle”.? — Der er en uendelig afgrund mellem denne
eksistentielle skylderkendelse og den nivellering og alméngarelse af skylden,

hvormed den bliver totalt ligegyldig. — Modsat en sadan forflygtigelse vil

24 Jf. Tilleg til Den Danske Salmebog, Kgbenhavn 1994, nr. 921

%5 Dostojevskijs samlede veerker, oversat af EjnarThomassen, bd. 16 Det dade hus, s.6.
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Dostojevskij haevde, at skylden er feelles, vi er alle skyldige, men at mine svigt og

min syndige handling er og bliver min skyld, mit ansvar.

Det bades der for ...

Det maske allervaerste ved fangslet er, at det fastholder de demte i kriminaliteten. |
og med fengselsdommen er de fanget i det teetteste kriminelle miljg, som selvsagt er
yderst smittefarligt! Jo mere og jo leengere et menneske fastholdes under den tvang,
der er indbygget i et sadant miljg, desto mere — og i mange tilfelde definitivt —
fjernes han eller hun fra det samlivsforhold og de naturlige familieband, som i
mange tilfeelde netop var det, der gav indhold og sammenhang i vedkommendes liv.
Og desto mere formalslgse og unyttige bliver alle de udmarkede resocialiserende
initiativer, som der vitterligt satses meget pa i Kriminalforsorgen. Det er derfor kun
de i forvejen ressourcesteerke fanger, der efter lgsladelsen er sa heldige at opleve en
vellykket tilbagevending til ”normalsamfundet”. Og nar det lykkes, sker det pa trods
af fengslet.

Uden tvivl vil mange fanger opleve de negative fglgevirkninger af et
feengselsophold som den dyre pris, hvormed de soner de lovovertraedelser, som de er
domt for. I sa fald bliver afsoningen ofte af de pagaldende selv forstaet som den
bod, hvormed de afregner deres mellemvarende med samfundet eller ’det
offentlige”. At denne bod, altsa indesparringen og afsondringen, samtidig rammer
deres nermeste pargrende umadelig hardt, gar kun prisen desto hgjere. Men i
utallige samtaler med fanger har jeg madt netop denne opfattelse af afsoningen, at
dermed havde de afregnet deres skyldighed. Den tankegang gik maske nogenlunde
an med hensyn til de fleste former for kriminalitet, men duede bare slet ikke for et
menneske, der var demt for drab eller grov vold, maske med deden til falge.

Fulgte man Adam Prices TV dramaserie, Herrens veje (2017), sa kunne man
spgrge, om det var pa den made, Afghanistan-veteranen August Krogh sggte at

komme til rette med sin skyld for det drab, som han pa en vagt under sin udsendelse
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havde begaet ved at skyde en sageslgs afghansk kvinde ned. Kunne den skyld, der
nagede ham efter drabet, pa en made opvejes af hele hans indsats i og med
’missionen”? Det kunne den ikke, nej, den regning gik pa ingen made op. August
var rejst ud i statens tjeneste, som en brik i et storpolitisk magtspil. Men skylden
lader sig ikke afregne i statens sold, og man kan ikke gare bod ved at ga i felten eller
I feengsel eller for den sags skyld i kloster.

Det lader sig for gvrigt heller ikke ggre med hensyn til de ”mindre” overtraedelser,

der ikke har kostet andre menneskers liv og lemmer. Det er et falsk regnestykke.

Soning i Gammel Testamente
Uanset vores holdning til religion lever vi i en kultur, som er dybt praeget af bibelsk
sprog og tankeset. Det geelder ikke mindst i vores retsbegreber, selv om vi i
geeldende retspraksis for leengst har gjort op med nok sa meget arvegods. Ord som fx
retferdighed, skyld, bod, bgde, straf, sone, (af)soning, benadning m.fl. er af
umiskendelig bibelsk oprindelse.

| det gamle Israel havde man ingen faengsler, hvilket er sa meget mere interessant,
som de dengang fandtes i nabolandene Egypten, Assyrien og Babylonien, hvor det
var almindelig brugt at indespaerre lovovertraedere i den slags fangehuller, som
fandtes i de fleste lande i oldtiden. Men den skik blev altsa, sa vidt vi ved, ikke
praktiseret i Israel.?® Fra tiden mellem det 10. og 8. arhundrede far vor tidsregning er
der derimod dokumenteret en vidt udbygget erstatningsret, hvor gerningsmanden
eller den skyldige i afvejet sglv eller naturalier (husdyr, marker m.v.) skulle yde
erstatning til den skadevoldte eller forurettede. Dvs. i stedet for at bure den ene af
parterne inde og saledes med vold at skille og fjerne parterne fra hinanden,
forpligtede loven skadevolderen til at rade bod direkte over for den forurettede. Det

er den praksis, vi mgder i Israels eldste borgerlige lovsamling, som vi kalder

26 Jf. Lomholt (2008) www.retsteologi.dk / DIN FATTIGES s. 175 ff.
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Pagtsbogen (2 Mos 20,22 — 23,33), specielt i det lange afsnit 2 Mos 21,28 — 22,14,
En sadan direkte soning eller forsoning mellem parterne blev i de enkelte tilfeelde
bestemt i det retsforum, som i de sma, gammelisraelitiske by- og agrarsamfund fandt
sted i byporten, og som man derfor siden har kaldt portretten”.?” — En tilsvarende
retspraksis lader sig naeppe pa samme made gennemfare i et moderne, kompliceret
samfund; men det udelukker jo ikke, at vi i moderne retshandhaevelse kunne lare et
og andet fra en anderledes enkel samfundsstruktur i en leengst svunden tid.

Men bade dengang og i vor tid var og er der sa vist mellemmenneskelige
konflikter og forbrydelser, der ikke kan sones med nogen erstatning, og hvor den,
som har gjort uret, neeppe har nogen mulighed for en virkelig forligelse eller
forsoning med offeret eller den forurettede.?® Tydeligst er dette umuligt, hvor
sidstnaevnte ikke mere er i live. — Men der er i det hele taget rigtig mange situationer,
hvor det for os selv er umuligt at sone den uret, vi har begaet mod et andet menneske
(eller mod flere).

Soning og forsoning er i bibelsk sprogbrug (bade pa hebraisk og graesk)
beslegtede begreber. Verberne *sone’ og *forsone’ skrives pa hebraisk ens: kippér,
mens der pa graesk (i NT) bruges lidt forskellige, men til dels indbyrdes beslaegtede
gloser (katalassein, dialassein, hilaskesthai). Dog er der i disse klassiske sprog savel
som pa dansk tale om to ikke helt identiske f&anomener, som begge angar
genoprettelse af et brudt forhold mellem to eller flere parter.

”Soningen har noget objektivt over sig — det brudte forhold heles ved, at den
ansvarlige part giver afkald pa et gode, lider et afsavn ... saledes at afsavnet teenkes
at kompensere for en forudgaende uret, som er tilfgjet den anden part. Forsoningen

derimod har noget subjektivt over sig, idet den angar de to parters sindelag. To

27 Jf. Lomholt (2008), s. 226 ff.

28 Jf. den tidligere tyske forbundspreesident Joachim Gaucks kritiske spargsmal til biskop Desmond Tuto og Den
sydafrikanske Sandheds- og Forsoningskommission i Joachim Gauck: Winter im Sommer — Friihling im Herbst.
Erinnerungen, Minchen (Siedler Verlag) 2009, s. 319-322.
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parter, hvis forhold er gaet i stykker, kan forsone sig med hinanden ... se bort fra
tidligere uret og deraf fglgende fjendskab, og saledes genoprette det tidligere,
harmoniske forhold.” %°

Der la noget meget vasentligt af denne sonings- og forsoningstanke i det gamle

Israels praksis for skadeserstatning og konfliktlgsning.

Soning og tilgivelse

Et er imidlertid den gensidige forsoning eller forliget pa det mellemmenneskelige
plan, noget andet soningen af de overtraedelser, som mennesker ikke selv kan gare
bod for eller rade bod pa.

Over for det overlagte drab, mordet, tog israelitisk ret udgangspunkt i den
absolutte reaktion, nemlig blodhaevnen eller dedsstraffen. Men for begge sanktioner
er det vigtigt, at ingen af dem er forstaet som primitiv havn, men grundleggende
som veern om det gudgivne menneskeliv som sadant. Tydeligst er denne idé udtrykt

med dens begrundelse i Noapagten efter den store vandflod:

”Den, der udgyder menneskets blod,
ved et menneske skal hans blod udgydes,
thi i Guds billede skabte Han mennesket” (1 Mos 9,6).

| praksis blev den ultimative straf dog i mange (maske de fleste) tilfeelde aflgst af
forvisning til et andet land (1 Mos 4,12-16; 2 Sam 13,37-38) eller af asylretten, hvor
drabsmanden (eller usurpatoren) kunne sgge tilflugt ved det lokale helligsted eller i
templet (2 Mos 21,12-13; 1 Kong 1,50; 2,28). Jf. ogsa den senere overlevering om de
saerlige tilflugtsbyer (4 Mos 35; Jos 20).

| de preestelige love i 3. Mosebog foreskrives det, hvorledes israelitternes

uforseetlige overtraedelser og deres synder mod Guds bud i det hele taget, alle

29 Citat fra H.J. Lundager Jensens artikel Forsoning” (i GT), Gads Bibel Leksikon I, s. 218, Kgbenhavn 1998.
(Kursiveringen af de to begreber er min).
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israelitternes synder”, sones. Det sker, nar prasterne ved de lokale helligdomme
frembeerer blodige dyreofre som synd- og skyldofre (3 Mos 4 - 5) og iser ved
yppersteprastens ofringer i templet pa Den store Forsoningsdag (jom hakkipurim)
(3 Mos 16 - 17).%°

Hele dette offerceremoniel ses i GT som forudseatning for, at Gud vil tilgive
israelitterne deres synder: Pa den made skaffer praesten dem soning, sa de far
tilgivelse” (3 Mos 4,20). Men grundlaeggende geelder det saledes i GT, at hverken
den enkelte eller folket selv kan sone sine synder.

Flere profetiske tekster og salmer vender sig polemisk mod offerskikkene og
heaevder navnlig lydighed mod Jahve og retfeerdighed i samfundet som vigtigere end
ofre (1 Sam 15,22; Es 1,11-17; 66,3; Jer 6,20; Hos 8,13; Am 5,21-24; Mika 6,6-8; S|
40,7-9; 51,18-19). — Men disse kritiske raster dokumenterer pa den anden side

ofringerne som et i udgangspunktet guddommeligt krav i israelitisk-jedisk religion.

Jesus som sonoffer for os — og hele verden

Den grundtanke, at et menneske ikke selv kan sone sine synder, viderefagres i Ny
Testamente, men her vel at meaerke med den afgarende drejning, at Jesus er den
eneste, der kan skaffe os soning over for Gud. Og det har han gjort ved at blive et
menneske som 0s og give sig selv hen i deden for vor skyld.

Som det helt centrale skriftsted med denne betydning fremstar Hebr 2,17, der
netop afspejler ritualet pa Forsoningsdagen: ’Derfor matte han (Jesus) i ét og alt
blive som sine bradre for, over for Gud, at blive en barmhjertig og trofast
yppersteprest, der kunne sone folkets synder.” Til forskel fra de jodiske
ypperstepraester, der er ngdt til hver dag at bringe ofre, farst for deres egne synder
og sa for folkets”, fremhaves Jesus som den, der ”én gang for alle ... bragte sig selv
som offer” (Hebr 7,27).

30| 3 Mos 16 er begivenheden tilbageskrevet til grkentiden, sa det er Moses’ broder Aron, der som ypperstepraest
foretager den hellige handling i ”Abenbaringsteltet” alias templet.
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Kun to steder i NT bruges forsoningstanken om et forhold mennesker imellem. |
det ene tilfaelde siger Jesus til den, der er pa vej til templet for at bringe sit offer, men
har et udestaende med sin naste: Ga farst hen og forlig dig med din broder!” (Mt
5,24). Det andet eksempel angar Paulus’ rad til egtefaeller, som vi skilles, at den,
som vil oplgse forholdet, hellere skal forlige sig med sin &gtefeelle. | begge tilfelde
anvendes et af de verber, som pa graesk betyder “forsone sig med ”, og begge steder
bestar forsoningen i et gensidigt forlig.

Men bortset fra disse to vigtige undtagelser bruges begrebet forsoning i NT
udelukkende om forsoningen mellem Gud og mennesker, forstaet som Guds énsidige
barmhjertighedshandling i Jesus Kristus. ”Ham gjorde Gud ved hans blod til et
sonoffer (hilastérion) 3, som det typisk hedder i Rom 3,25, jf. 1.Joh 2,2 og 4,10,
hvor forsoningen understreges, ikke som et gensidigt forlig mellem to parter, men
netop som Guds énsidige frelseshandling, ikke alene for de troende, men for hele
verden.

Tillige adskiller forsoningen ved Jesus sig fra det gammeltetamentlige offerbegreb
deri, at det er umuligt at se den som et slagtoffer. Uendeligt dybere abenbarer den sig
derved, at det er Gud, som i den karlighed, der steerkere end deden, giver sig selv
hen for vor skyld i deden pa korset. Poetisk har dette offer faet det skenneste og mest
evangeliske udtryk i Grundtvigs gendigtning af Arnulf af Louvain’s salme fra
hgjmiddelalderen, Hil dig, Frelser og Forsoner! ...” 3

Det er i habet til denne énsidige forsoning, at tolderen beder i templet ”Gud, veer
mig synder nadig!” (Luk 18,13). Ordret oversat lyder bgnnen: ”Gud, forson dig med
mig (hilastheti moi), synderen!” Forsoningen er tilgivelsen, den ubetingede, over for

hvilken mennesket intet kan yde som gengeld eller vederlag.

31| den graeske Septuaginta-oversettelse af GT (2 Mos 25,17ff; 3 Mos 16,2) er hilastérion det “sonedaekke”, som Aron
skulle leegge over arken i det Allerhelligste, og som Luther gengav som “Nadestolen” ("Gnadenstuhl”).

32 Den Danske Salmebog (2004), nr. 192
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Bade i gudstjeneste og sjeelesorg far vi med mennesker at gare, som er fanget i det
lovslaveri, at de selv kan eller skal sone deres uret og skyld. Pa en eller anden made
skal vi lade dem vide, at det kan du hverken ved at ga i feengsel eller i felten eller
ved nogen som helst anden gerning. Men Gud har skaffet soning for dig. Det er,
hvad vi er bestilt til at sige fra ham, som blev sendt for at udrabe frigivelse for
fanger” og for at sette undertrykte i frined” — jf. Jesu programpraediken i Nazaret
(Luk 4,16ff).

Guds menneskelige tilgivelse
Det Gamle Testamente er i forkyndelsen af syndernes forladelse sa konsekvent, at
det, bortset fra nogle fa, helt enkeltstaende tilfelde, overalt fastholder, at kun Gud
kan tilgive. Det siges der til gengeld rigtig meget om i GT. Denne langt sterste del af
Bibelen handler jo ikke primart om en dgmmende eller straffende Gud, men
tveertimod om Jahve som “en barmhjertig og nadig Gud, sen til vrede og rig pa
troskab og sandhed. Han bevarer (sin) troskab i tusind slegtled, tilgiver skyld,
overtreedelse og synd”. Disse centrale ord fra 2. Mos 34,6-7 citeres og refereres igen
0g igen talrige steder i de forskelligste skrifter i GT og er som et israelitisk-jadisk
credo et genuint udtryk for gammeltestamentlig gudsopfattelse.®

Den nye dimension i Det Nye Testamente er altsa ikke evangeliet om Guds
grenselgse tilgivelse. Det evangelium kendes i hgj grad ogsa i GT. Nej, den nye
dimension er, at i og med inkarnationen bliver Guds tilgivelse menneske-lig. At Gud
selv bliver menneske betyder, at med Jesus bliver Guds tilgivelse en levende
virkelighed mellem mennesker — og bliver det i bestandig modsatning til det
uforsonlige, bitre nag, ja, mod synden, ondskaben, krigen, hadet og degden. Det er

denne nye dimension, som vi finder i Fadervors femte bgn: “Forlad os vor skyld,

33 »Qverordnet og i modsatning til den tidsbegraensede straf indtil tredje og fjerde slaegtled, star den uendelige
barmhjertighed, hvormed Gud tilgiver skyld, overtraedelse og synd i tusind slaegtled, dvs. for evigt.” Jf. Lomholt (2015),
s. 26f).
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som vi ogsa forlader vore skyldnere”. — Den bgn gar hele Fadervor til andet og mere
end en jadisk ban.

Det er ikke forbedring, men derimod forsoning, der er tale om i den femte ban.
For med os bliver det jo ikke sd meget bedre. Da Gud Herren efter Den store
Vandflod forbarmede sig over de overlevende og tilgav dem ved at udslette
forbandelsen — da gjorde han det i realistisk erkendelse af, at menneskene alligevel
aldrig bliver bedre. Derfor sagde han (ordret oversat fra hebraisk): ”Jeg vil aldrig
mere forbande jorden pa grund af menneskene. Thi menneskets hjertes higen er ond
fra ungdommen af”. Men i stedet for at forbande, velsignede han dem ’sa leenge
jorden star...” (1.Mos 8,21f).

Denne indsigt i menneskets fundamentale syndighed og uforbederlighed kender vi
ogsa i Jesu ord, nar han i Bjergpraedikenen henvender sig til os med ordene I, som
er onde... ” (Mt 7,11).

Skylden er saledes i begge de bibelske testamenter erkendt som eksistentielt
vilkar. Kun i fiktionens verden, fx under en filmoptagelse, kan meget gares om, som
om det aldrig var sket. Men i skyldens verden lader det sig ikke gare. Den gjorte
handling kan hverken gares om eller gares ugjort. Leer-Salvesen, skriver i sin bog
Tilgivelse, at skylden er nabo til deden; for ”det er lige sa vanskeligt at udviske
skylden af historien som dgden. Begge ma mades med realisme, og de ma

anerkendes som sande — og med smerte.” 34

Det nye i det gamle
Tilgivelsen er den gave, som kun kan modtages fra Gud og gives af et menneske til
dets medmenneske. | egentlig betydning kan man ikke give sig selv en gave. Det

giver ingen mening. Derfor kan ingen tilgive sig selv. — Derimod er det vel muligt, at

34 paul Leer-Salvesen: Tilgivelse, Kgbenhavn 2004, s.108f.
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et menneske, som er i splid med sig selv, kan blive forligt med sig selv og sin egen
historie, maske dog farst gennem en lang og smertefuld proces.

Men om vi er preester i felten eller i faengslet, sa vil vi magde mennesker, der i den
grad er tyngede af en helt konkret skyld, at den naeppe lader sig “handtere” som et
psykisk problem, og hvor vi ikke har andet at hjeelpe med end syndernes forladelse,
det mest radikale tilsagn, der findes. Med det tilsagn bryder evigheden ind i tiden,
gudsriget ind i den gamle verden. Det var det, Johannes Dgber fik at hgre, da han sad
i feengslet og — uanset den sikre dgdsdom — habede pa Messias. ”Er du den, som
kommer, eller skal vi vente en anden?” spgrger Johannes. Og Jesus svarer med det
budskab, som hans komme til verden betyder: ”Ga hen og fortal Johannes, hvad |
harer og ser: Blinde ser, og lamme gar, spedalske bliver rene, og dgve harer, dade
star op, og evangeliet forkyndes for fattige” (Matt 11,1-6). Det er, hvad der sker ved
syndernes forladelse: Gud genopretter sin gdelagte skabelse. Alt bliver nyt. Synd,
lidelse og dad tilintetgares. Det onde vi gjorde, er ikke mere. — Men samtidig er alt
ved det gamle. Johannes bliver i sit feengsel og ma snart lide en grum dgd. Fangen
gar fra nadverbordet tilbage til cellen. Soldaten gar fra feltgudstjenestens enkle
nadverhandling ud pa sin vagt — og bliver maske endnu et offer for en landmine. Og
vi andre sidder med de ubetalte regninger. Men midt i denne gamle virkelighed, i
samvittighedens fangenskab, i feengslets draebende trivialitet, i krigens gru og dgdens
mgrke bryder den nye virkelighed ind, i og med evangeliet for fattige, syndernes
forladelse.

Det evangelium har sin givne fortsattelse i det liv, vi som benadede skal dele med
vor naste — udtrykt i ordene som ogsa vi forlader vore skyldnere.” For kun med
denne konsekvens kan vi bede bagnnen ”Forlad os vor skyld.” Ellers giver den
egentlig slet ingen mening. Kun Gud alene kan tilgive, hed det i den gamle pagt;
men i lyset af den nye pagt er denne virkelighed sa overvaldende, at du bliver ngdt
til at dele den med og meddele den til det menneske, som er skyldig over for dig. |

modsat fald ger vi Guds nade til intet. For “tilgiver | ikke mennesker, vil jeres fader
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heller ikke tilgive jeres overtraedelser”, hedder det i Jesu egen kommentar til
Fadervor (Matt 6,15).

Disse falgeord af Fadervor er ogsa teologien i Jesu ord til den feengslede Johannes
om gudsrigets tegn. Men sa det er vel ogsa, ”hvad | hgrer og ser”, nar soldater og
fanger og mennesker i almindelighed spontant hjeelper, opmuntrer og barer over
med hinanden, selv under de mest umulige betingelser. Det er Jesu narveer,

gudsrigets tegn, midt i en verden, formgrket af ondskab og forfald.

Frirummet midt i det hele

Denne artikel har beskeftiget sig med to totalinstitutioner, Der findes mange flere
(jf. Goffman), men her altsa de to: militeerkasernen i videste betydning og feengslet
og alt dets vaesen.

Totalinstitutionen kraever per definition det hele menneske. Her er der menige,
befalingsmaend, officerer og generaler; og dér fanger, betjente og et helt hierarki af
afdelingsledere, sikkerhedschefer, institutionsledere og i toppen en direkter. Sa
mange forskellige mennesker, hver med deres charge og nogle uden en sadan. Derfor
er der ogsa sa mange skranker og skel mellem os.

Men midt i totalinstitutionen er kirken, frirummet midt i det hele. Her er vi alle
under den samme dom og alle under den samme ubegribelige nade. Her er der ingen
forskel mellem mennesker. Det er en sandhed, og tydeligst er den, nar vi magdes

omkring Herrens bord. Her er slet ingen forskel.
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